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4 sierpnia 2010 .

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Andrzeja Smirnowa (PO),
przewodniczacego Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— uchwale Senatu o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oswiaty (druk nr 3289).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Szumilas sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami, Michalina Rusin wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Kulturalnego Najwyzszej Izby Kontroli, Halina Kurpinska wiceprzewodniczgca Sekcji
Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz senator Zbigniew Szaleniec.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Ewa Muszynska-
-Jablonska, Dariusz Myrcha, Pawel Witecki - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych oraz Radostaw Radostawski, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panig minister Kry-
styne Szumilas i przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej, witam pana senato-
ra Zbigniewa Szalenca reprezentujacego Senat Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie uchwaly Senatu o stanowi-
sku w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty. Czy do porzadku obrad sa
uwagi? Uwag nie ma. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Informuje, ze poprawki zawarte w uchwale Senatu nie sg objete zakresem prawa UE.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pana senatora
o przestawienie poprawek Senatu.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Senat w uzgodnieniu z MEN
przygotowal i opracowal 4 poprawki. Jezeli bedzie taka potrzeba, to rozszerze moja
wypowiedz, natomiast gdybym mial powiedzie¢ w skrocie, to pierwsze 3 poprawki do-
precyzowujg okreslenie, jaka cze$c zajec jest bezplatna, a jaka czeS¢ zajec jest platna,
wyjasniajg one zasady oplat za ponadnormatywne zajecia w przedszkolach publicznych
i w innych formach wychowania przedszkolnego w instytucjach publicznych. Natomiast
znaczgcg poprawka, moim zdaniem, jest poprawka nr 4 — dolozenie art. 2, w ktérym
wprowadziliSmy przepis przejSciowy dajacy czas na dostosowanie prawa miejscowego do
przepisow tej ustawy, okreslajac ten termin do 31 sierpnia 2011 r. Pozwoliloby to samo-
rzadom wszystkich szczebli na dostosowanie tych przepiséw w sposéb bardziej elastycz-
ny do prawa miejscowego. Ta ustawa doprecyzowuje réwniez, ze chodzi o wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sg organami prowadzacymi dla przedszkoli
i innych form przygotowania przedszkolnego. To tyle ogélnie, jezeli bylaby konieczno§é
doprecyzowania, to moge to uzupelnic. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Bede teraz czytal poszczegblne poprawki, gdyby byty
jakie§ pytania, to bedziemy prosili o wyjasnienie.
Prosze panstwa, czy sg jakie$ ogbélne uwagi do poprawek Senatu? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Chcielibyémy zaproponowac, zeby nad pierwszymi trzema poprawkami panstwo glo-
sowali 1gcznie, jesli strona rzadowa sie zgodzi, bo dotycza one tej samej kwestii i sie ze
sobg wigza, tak wiec byloby to celowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje uprzejmie. Pan senator réwniez kiwa glowa, ze to jest stuszny wniosek.
W zwiazku z tym mam pytanie, czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Bozena Kotkowska (Lewica) — spoza skladu komisji:
Bylabym przeciwna glosowaniu nad wszystkimi tymi poprawkami tgcznie — z uwagi na
to, iz nie wydaje mi sie, zeby trzecia poprawka, w ktorej skresla sie wyraz ,bezplatne-
go”, byla zasadna i wolalabym ja przegltosowaé osobno. To w sprawie pierwszych trzech
poprawek.

Jesli natomiast chodzi o poprawke nr 4, to nie wiem, czemu ona stuzy. Chciatabym za-
pytac projektodawcow: czemu stuzy ta poprawka? W pierwszej wersji ustawa miata wcho-
dzi¢ w zycie 1 wrzesnia. I tak obowigzuje nas juz pieciogodzinny czas funkcjonowania
przedszkoli bezplatnego nauczania. Nie widze powodu, dla ktérego trzeba byloby dawaé
jeszcze dluzszy czas na dostosowanie prawa miejscowego. Nie wiem, czemu to stuzy — pro-
sze mi to wytlumaczy¢, moze mnie pan przekona, panie senatorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje bardzo. Najpierw rozpatrzymy pierwsze trzy poprawki i zdecydujemy, w jaki
spos6b nad nimi glosowaé, a potem rozpatrzymy oddzielnie czwarta poprawke, ktora
zresztg ma odrebny charakter. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, MEN przychyla sie do propozycji BL, zeby nad
tymi trzema poprawkami glosowac¢ tgcznie. Ot6z wykre§lenie wyrazu ,,bezptatnego”
w art. 1 w pkt 4 w ust. 7 jest uzasadnione z tego wzgledu, ze publiczne formy wycho-
wania przedszkolnego sg formami bezplatnymi. Gwarantuje to przyjety przez postow
art. 6 ust. 2: ,Publiczna inna forma wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa (...),
zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke...”. Natomiast wyraz ,bezplat-
nego”, ktorego wykreslenie sie proponuje, znalazl sie w upowaznieniu dla Ministra
Edukacji Narodowej do wydania rozporzadzenia, ktore to rozporzadzenie nie dotyczy
tylko i wylgcznie publicznych form wychowania przedszkolnego, ale rowniez niepu-
blicznych. Jest to biad, ktory nalezy skorygowaé, poniewaz rozporzadzenie ministra
dotyczy wszystkich form wychowania przedszkolnego i zostawienie tego wyrazu spowo-
dowaloby, ze inne formy wychowania przedszkolnego, te niepubliczne, miatyby ktopoty
z pobieraniem odplatnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje. Mam pytanie do pani posel Kotkowskiej, czy po tych wyjasnieniach pani poset
wycofuje swoj wniosek?

Posel Bozena Kotkowska (Lewica) — spoza skladu komisji:
To mnie nie przekonalo, nie wycofuje tego wniosku, natomiast nie moge glosowac, bo
nie jestem czlonkiem komisji — sytuacja jest wiec patowa. Ale jesli taka jest mozliwo§¢,
jesli uda sie przekona¢ komisje, to chcialabym, zeby nad tymi poprawkami glosowac
osobno. Wiekszos¢ zdecyduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje bardzo. Wprawdzie BL sugerowato glosowanie 1gcznie, ale poniewaz pani po-
sel stawia taki wniosek, to po prostu poddam pod glosowanie, czy komisje maja gtoso-
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wac nad tymi poprawkami tgcznie, czy nie. To znaczy nikt nie kwestionuje zasadnosci
samych poprawek, chodzi jedynie o forme glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za tym, aby$my glosowali nad poprawkami nr 1, 2 i3
lacznie, zgodnie z sugestig BL? Dziekuje uprzejmie. Kto jest przeciwny? Nie ma. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Moze postuchamy, jaki jest wynik glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

14 glosow za, 0 przeciw, 13 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje bardzo. Tym samym zdecydowaliSmy o Igcznym glosowaniu nad trzema pierw-
szymi poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 4. Pani posel Kotkowska prosila jesz-
cze pana senatora o bardziej szczegétowe wyjasnienie.

Przepraszam, moze jeszcze zabierze glos pan posel Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, panie senatorze, uwazam, ze wydluzenie termi-
nu do dnia 31 sierpnia 2011 r. jest absolutnie niezasadne, biorgc pod uwage to, co sie
w tej chwili dzieje. Jest totalne zamieszanie w skali catego kraju, nadzory wojewodow
w czeSci wojewodztw uchylajg uchwaly, sytuacja rodzicow jest zréznicowana w réznych
regionach kraju. Uwazam, ze najwyzszy czas, zeby te sprawe uporzadkowaé. Nie widze
zadnych powodéw, dla ktorych rady gmin nie mialyby tego zrobi¢ w odpowiednim ter-
minie. Wydltuzenie go az o caly rok, czyli przeniesienie tego chaosu, ktory byt w roku
2009/2010, na rok kolejny, jest absolutnie nieuzasadnione. Jestem zdecydowanie prze-
ciwny tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje uprzejmie. Poprosze pana senatora jeszcze raz o bardziej szczegélowe uza-
sadnienie, po czym poprosze o wypowiedz panig minister. BL do tej poprawki nie ma
zastrzezen? Potem, jezeli nie bedzie dalszych wypowiedzi, bedziemy glosowali nad po-
parciem dla tej poprawki. Bardzo prosze pana senatora o uzasadnienie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Szanowni panstwo postowie, jak przyjmujemy ustawy, to one muszg by¢ realne, jezeli
chodzi o czas ich wprowadzenia. Mozna sie ki6ci¢ o termin, mozna go skrécic, ale gdy-
by$my tej poprawki nie zaproponowali i zachowali pierwotny termin, ze do 1 wrze$nia
trzeba byloby przygotowa¢ zmiany wszystkich uchwal we wszystkich gminach, to po-
dejrzewam, ze niektore gminy nie wykonatyby tego zadania. Wiadomo - jest okres wa-
kacyjny i byloby bardzo ciezko przeprowadzi¢ zmiany uchwal.

W tej ustawie jest jeden kluczowy przepis, ktory moze wiele tych uchwat zmienic.
Nowelizacja ustawy zmienia zasady wyceny, ze tak powiem, wyzywienia dzieci w przed-
szkolach. Ta ustawa nakazuje okresla¢ koszty na takiej zasadzie, jaka jest w szkolach,
czyli np. nie uwzgledniajac kosztéw obstugi pracownikow itd. Przypuszczam, ze dzi-
siaj w wielu gminach jest to jednak wliczone w koszty wyzywienia. Chociazby ten jeden
przepis powoduje, ze ta ustawa roézni sie caltkowicie od dotychczasowych uchwal, ktore
byly podjete w gminach.

Uwazam, ze wiekszo$§¢ gmin bedzie musiala podjaé nowe uchwaly. Trzeba da¢ im
czas na to, zeby je wprowadzi¢. Tam, gdzie sg jakie$ sytuacje kryzysowe, zapewne doko-
na sie to dosc¢ szybko, a tam, gdzie tych kryzysowych sytuacji nie ma, gmina moze spo-
kojnie wprowadzi¢ nowa uchwate do 31 sierpnia 2011 r. Wydaje mi sie — potwierdzam to
jeszcze raz — ze w tym przypadku elastycznosé jest gminom bardzo potrzebna.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Lybacka jeszcze prosila o glos, bardzo prosze.

Posel Krystyna Lybacka (Lewica):

Chciatabym bardzo mocno poprzec glos pana posta Sprawki. Nie widze zadnej potrzeby,
aby dawac tak dlugi czas na uchylenie uchwat zarzgdom poszczegélnych jednostek sa-
morzadowych prowadzacych przedszkola. Uchylenie uchwaly nie jest procedura trwaja-
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cg miesigcami. Przygotowanie uchylenia uchwaly moze nastgpi¢ w stosunkowo krétkim
czasie. Uwazam, ze nalezaloby doprowadzi¢ na terenie calej Polski do jak najszybszej
normalizacji sytuacji zwigzanej z optatami w przedszkolach. Popieram mocno glos pana
posla Sprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje bardzo. Czy mozna prosic jeszcze panig minister o zabranie gltosu?

Sekretarz stanu w MEN Krystyna Szumilas:

Szanowni panstwo. W momencie wejScia w zycie tej nowelizacji ustawy wszystkie do-
tychczas obowigzujace uchwaly samorzadu terytorialnego przestajg by¢ wazne. Prosze
zauwazyc, ze w tej poprawce jest zapisane, ze dotychczas funkcjonujgce w samorzadach
uchwaly bedg wazne do momentu wydania nowych. Jezeli panstwo odrzucicie te po-
prawke Senatu, to w momencie wejScia w zycie ustawy, a wejdzie ona w zycie 1 wrze-
$nia, wszystkie dotychczasowe uchwaly, we wszystkich 2600 samorzadach, przestajg
by¢ wazne, a kazdy samorzad musi podja¢ nowa uchwale, zeby od wrze$nia zgodnie z ta
ustawg pobiera¢ odptatno§é. Odbieratam telefony od przedstawicieli samorzadu teryto-
rialnego, ktérzy prosili o to, zeby przyjaé poprawke nr 4, bo jej nieprzyjecie spowoduje
jeszcze wiekszy chaos. Tam, gdzie uchwaly nie sg kwestionowane przez sady i przez wo-
jewodow, moga one na mocy tego przepisu funkcjonowaé do czasu uchwalenia nowych
uchwal samorzadu terytorialnego. Pamietajmy o tym, ze te uchwaly sg aktami prawa
miejscowego, podlegajg ogloszeniu w dzienniku urzedowym. Dzisiaj mamy 4 sierpnia,
a ustawe jeszcze musi podpisaé prezydent — nawet jezeli to zrobi w miare szybko, to
jeszcze musi ona zosta¢ ogloszona w Dzienniku Ustaw. Nie wyobrazam sobie, zeby
w ostatnim tygodniu sierpnia samorzady byly w stanie podjaé¢ uchwaly w tej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje. Jeszcze BL, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radostawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. My réwniez mamy zastrzezenie do tej popraw-
ki. Sg watpliwosci, czy mozemy w sposob kategoryczny stwierdzic, ze dotychczasowe
uchwaly, wydane na podstawie art. 14 ust. 5, sg zgodne z nowg ustawa, gdyz to jest
warunek utrzymania w mocy aktow wykonawczych wydanych na podstawie dotychcza-
sowych, zmienianych przepisow. To jest warunek, ktory dyktuja zasady techniki pra-
wodaweczej, ktore mowia, ze mozna ,,akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego
albo zmienianego przepisu upowazniajgcego” zachowaé wyjatkowo czasowo w mocy,
sjezeli nie jest niezgodny z nowg albo nowelizowang ustawg”. Tutaj powstaje zagadnie-
nie, czy rzeczywiscie mozemy powiedzie¢ na 100% o tych uchwalach, czy sg one zgod-
ne z ustawg. To wynika z zasad konstytucji — mamy hierarchiczny system prawa, czyli
ustawa jest aktem nadrzednym, nastepne w hierarchii sg wszystkie inne, rozporzadze-
nie i dopiero pézniej uchwala, jako akt prawa miejscowego. Powstaje pytanie, czy ten
hierarchiczny system prawa dopusci taka sytuacje, kiedy uchwaty — zachowane w mocy
akty prawa miejscowego — beda niezgodne z nowa, nowelizowang ustawa. Tu jest tego
rodzaju watpliwos§c¢.

Mamy tez watpliwosci o charakterze redakcyjnym, ale oczywiScie to sa poprawki
Senatu, ktorych nie mozemy zmienic¢. Senat postuzyl sie sformulowaniem: ,do czasu
wydania uchwal”. Wydaje sie, ze moze budzi¢ pewne watpliwosci, co rozumiemy przez
,2wydanie uchwatly” - czy podjecie uchwaty, czy tez jej ogloszenie, czy tez wejScie w zy-
cie. Te trzy terminy wchodzg tutaj w gre. Dla swojej waznoSci akt prawa miejscowego
wymaga ogloszenia. JezelibySémy przyjeli, ze to jest ogloszenie, a nie wejScie w zycie, to
wtedy, niestety, mamy na mocy tego przepisu luke prawna, czyli od momentu wydania
do momentu wejscia w zycie tego aktu prawa miejscowego nie ma zadnych przepisow,
gdyz stare wygasaja, a nowe jeszcze nie weszly w zycie. Takie mamy dwie watpliwoSci
co do poprawki senackiej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje. Tresci poprawek zmienia¢ nie mozemy. Rozumiem, ze termin 31 sierpnia
2011 r. wynika z roku szkolnego, bo uchwate wydaje sie na calty rok szkolny. Natomiast
sg zastrzezenia BL, o ktorych Biuro wspomnialo. Wydaje mi sie, ze nie zmienialiémy
zasad, tylko dopracowywalisémy, ale bardzo prosze panig minister o wyjasnienie jeszcze
tej kwestii.

Sekretarz stanu w MEN Krystyna Szumilas:
BL Senatu nie zwracalo uwagi na jakg$ niezgodnosc tego zapisu z przepisami prawa.
Jeszcze poprosze pana mecenasa Baranskiego o ustosunkowanie sie do obu uwag.

Radca prawny w MEN Andrzej Baranski:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, to w dotychczasowym stanie prawnym gminy réwniez
mogly pobiera¢ oplaty za zajecia, ktore byly realizowane w czasie przekraczajacym czas
podstawy programowej, ktory musial wynosic¢ 5 godzin. Tutaj teoretycznie nie powinno
by¢ kolizji, bo my rowniez méwimy, ze 5 godzin jest bezptatne i mogg pobieraé oplaty za
zajecia powyzej 5 godzin - to sie jako$ komponuje.

Jesli natomiast chodzi o drugg uwage, ze ten zapis jest niedoskonaly — chodzi o sfor-
mulowanie ,,wydania” — to mozna jg podzieli¢. Aczkolwiek w mojej ocenie nalezy to
rozumiec¢ tak, ze ,,do czasu wydania”, czyli do czasu wejScia w zycie. Do czasu, kiedy akt
prawny nie wszedl w zycie, to nie jest on jeszcze skuteczny. W zwigzku z tym trudno
mowic, ze zostal skutecznie wydany. Ale jednak...

Mimo tej niedoskonaloSci wydaje sie, ze zaletg tego przepisu jest to, ze pozwala na
usuniecie w wielu przypadkach luk prawnych, ktore sie pojawia. Jezeli rady gminy nie
zdgza podjac¢ uchwal — a to jest jeszcze kwestia kalendarza sesji — najp6zniej w dniu 1
wrze$nia, to nie beda mogly pobierac oplaty za przedszkola. To spowoduje duze skutki
dla budzetéow JST. Wtedy cata ustawa moze zostaé¢ zakwestionowana pod wzgledem
zgodno§ci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jeszcze pan posel Sprawka chcialby zabra¢ glos. Chcial-
bym tylko zwrdci¢ uwage, ze nasza intencja byto mozliwie jak najszybsze uporzadko-
wanie tych kwestii. W zwigzku z tym dyskutujemy w tej chwili nad problemem, czy ta
poprawka pomoze, czy tez nie.
Bardzo prosze pan posel Sprawka, potem pani poset Zalewska.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, jedna uwaga, poniewaz nie do konica zgadzam sie z panem mece-
nasem Baranskim, dlatego ze problem dotychczasowych uchwat dotyczy nie tylko pro-
blemu wynagrodzenia za zajecia przekraczajace wymiar 5 godzin — w tym fragmencie
bym sie zgodzil. Natomiast pragne zwréci¢ uwage, ze dotychczasowe uchwaly dotycza
rowniez odptatnoSci za wyzywienie. W tym $wietle uwagi BL uwazam za zasadne i oba-
wiam sie, ze w sytuacji tego zamieszania, ktore jest, i nalozenia sie jeszcze problemu,
ktory sygnalizuje BL, to zamieszanie bedzie jeszcze wieksze. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze termin jest rzeczywiScie dosyc¢ krotki, ale nie jesteSmy w stanie go wydtuzac o rok.
W przypadku przedszkoli kalendarz roku szkolnego nie jest az tak wiazacy, jak w przy-
padku szkot. Jezeli Senat chcial zwrdcié na to uwage, to mogl rownie dobrze wyzna-
czy¢ inny termin. Gdyby to byto do 31 grudnia, to nie mialbym zadnych watpliwosci.
Natomiast w takiej sytuacji... Nie wiem, czy prawnicy samorzadoéw terytorialnych nie
poradzg sobie z tym problemem, nawet jezeli do konca sierpnia uchwaly nie zostanag
przez samorzady podjete. Uwazam, ze wychodzimy z jeszcze trudniejszych sytuacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje. Pani poset Zalewska, bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Kontynuujac ten watek porusze dwie kwestie. Po pierwsze, procedowanie poprawek
ustaw jest znane, jesli chodzi o harmonogram — wszyscy wiedza, ile to trwa. Teraz nam
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sie bardzo spieszylo i dlatego dziwie sie, ze sie nam tak nie pospieszylo, zeby wcze$niej
sie tym zajgc. Ale to juz pozostawiam bez komentarza.

Natomiast jest faktem, ze nie ma gminy w Polsce, ktora nie spotkalaby sie na sesji
rady w sierpniu — z prostych przyczyn: po pierwsze, juz jest po dlugiej przerwie waka-
cyjnej, a po drugie, idg wnioski do budzetu, jest okreslony kalendarz. W zwigzku z tym,
gdybySmy zdecydowali, ze jednak tej poprawki nie akceptujemy, mysle, ze gminy musia-
lyby sobie z tym problemem poradzi¢, bo naprawde wprowadzimy organy prowadzace
w podwdjne tarapaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):
Dziekuje bardzo. Za chwile poddam pod glosowanie te poprawke. Chciatbym tylko jesz-
cze sobie udzieli¢ glosu.

Prosze panstwa, po pierwsze, w pewnym sensie naprawiamy nasze bledy. Moze nie
tyle komisji w obecnym skladzie, tylko innej kadencji, tym niemniej przepisy ustawy
byly po prostu nieprecyzyjne. Co doprowadzilo do sytuacji, jakg mamy w tej chwili.
Stad ta ustawa, ktora byla inicjatywag Komisji, ma te mankamenty usung¢. Nie mozemy
zmieniac treSci poprawek Senatu. W tej chwili, prosze panstwa, jest do rozstrzygniecia
kwestia, czy ta poprawka usprawni uporzadkowanie problemow samorzgdow teryto-
rialnych, czy tez nie. OsobiScie uwazam, ze ta poprawka jest potrzebna. Zwracam sie
do panstwa, aby panstwo wzieli pod uwage, ze tu nie chodzi o spor merytoryczny, bo
chcemy tego samego, tylko o to, ktéra nasza decyzja bedzie korzystniejsza dla uporzad-
kowania sytuacji w samorzadzie.

Czy ktosS jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Jezeli nie, to poddaje pod glosowa-
nie poprawke nr 4.

Przepraszam bardzo, zwrécono mi uwage, ze na razie rozstrzygneliSmy tylko, ze po-
prawki nr 1-3 bedziemy glosowali Igcznie. Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawki
nr 1-3. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dotyczacg poprawek nr 1, 2, 3?7 Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Nie ma. Kto sie wstrzymal? Nie ma.

Jednomyslnie poparliSmy poprawki nr 1-3.

W tej chwili poddaje pod glosowane poprawke nr 4. Kto z panstwa jest za pozytywna
opinig dotyczaca poprawki nr 4? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Nie
ma. Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
13 gloséw za, 19 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PO):

Dziekuje. Poprawka nr 4 nie uzyskala rekomendacji Komisji. Na tym zakonczylismy
rozpatrywanie poprawek Senatu.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
byta w dalszym ciggu pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Czy sg inne propozycje?
Nie ma. Czy kto§ jest przeciwny? Nie ma. Stwierdzam, ze pani posel zostala sprawoz-
dawcag Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad. Dziekuje bardzo. Infor-
muyje, ze protokol z posiedzenia bedzie wylozony w sekretariatach komis;ji.

Zamykam wspélne posiedzenie komisji.




